& [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: E=mc2 a Mona Lisa. W dzisiejszym odcinku , Abecadla
Kordegardy” — ,N jak nauka”, porozmawiamy o tym co faczy nauke ze sztuka, a
co sprawia, Zze te dwie dziedziny ludzkiej aktywnosci wydaja sie rézni¢. Ja
nazywam sie Aleksander Maksymowicz, a moim i panstwa go$ciem jest doktor
Zbigniew Brzostowski z Zaktadu Historii i Teorii Sztuki Akademii Sztuk Pieknych
w Gdansku. Dzien dobry panie doktorze.

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Dzien dobry, witam serdecznie.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: No wikasnie, panie doktorze. Co tgczy E=mc2 z Mona
Lisq? Czy dostrzegamy jakiego$ rodzaju podobienstwa?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Tym co je faczy, oczywiscie nie na od razu, nie wprost jakby to
wida¢, ale to przede wszystkim poszukiwanie pewnej statej. Z tym, Ze o ile w wypadku
Einsteina, ktory wprowadzit statg kosmologiczng wiasnie, miat z tym wielki problem,
poniewaz przez chyba szesnascie lat, nie mogt sie sam pogodzi¢ z tg my$lg, ze jakas$ statg w
ogole musiat wprowadzi¢ do swoich rozwazan, o tyle w wypadku Leonarda, to byto jasne od
poczatku. Czyli, ze istniejg pewne state zaleznosci, ktére nalezy wykorzystywac réwniez w
sztuce. To jakby fgczy tak, najkrétszg drogy, dwa wyrazenia, czyli E=mc2 i Mona Lise.
Natomiast jesli chodzi o bardziej odlegte zwigzki, to tutaj przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze Mona Lisa jest, portret zwlaszcza, sama twarz jest zbudowana z prostokgtéw zwanych
»Ztotymi prostokgtami”, ktére sg oparte na ztotym podziale, okre$lanym w nauce liczbg ,Fi".
Trzeba przypomnied, ze nie tak dawno w koncu, liczba ta zostata nazwana liczbg ,Fi”, czy ten
stosunek zostat nazwany grecka literg ,Fi”, od imienia Fidiasza. | to tez jest zwigzek, zwigzek
tutaj sztuki z naukg. Kiedy przyjrze¢ sie blizej rzeczywiscie i natozy¢ siatke tych ziotych
prostokgtdéw na twarz Mony Lisy, wida¢, ze ona rzeczywiscie jest tu drobiazgowo budowana
na pojeciach matematycznych. Jezeli chodzi o Leonarda, jeszcze dwa stowa o nim, on sam
byt matematykiem, to nie jest tylko to, ze on wykorzystywat zdobycze matematyki w swojej
sztuce, ale sam sie matematykg zajmowat. | co pozostato jakby na, oprdcz traktatu w
malarstwie, ale pozostat jeszcze jeden $lad, bardzo istotny, mianowicie on zilustrowat dzieto
swojego przyjaciela, jak to okreslit, Luki Paciolego, ktdry napisat taki traktat o Boskigj
proporcji. | te rysunki, ktore Leonardo tam, one sg znane dzisiaj powszechnie, przynajmniej
niektore. Nie zdajg sobie ludzie sprawy, gdzie sie pierwotnie znajdowaty. Takim najbardziej
znanym jest ten ,Przedstawienie ludzkich proporcji w kwadracie i w kole, wpisanych w koto
w kwadrat”, a to pochodzi wtasnie, to rysunek do traktatu Paciolego. To jest jedna postac
Leonarda, ale wlwczas oczywiscie to sg inne takze postaci i to jest Alberti, Leon Alberti,
ktory byt architektem i ktory zajmowat sie réwniez matematyka, stosowat zdobycze
matematyki, chociazby w architekturze. Nastepni to oczywiscie Albrecht Direr — ostatni w z
wielkich renesansu, ktdry rowniez zajmowat sie teorig nauki w sztuce. Nie bat sie tego,
rowniez odwotywat sie wiasnie do wielkosci matematycznych i sam zajmowat sie
matematykg, no tu podkreslam to specjalnie, méwie o tych osobach, ktdre zajmowaly sie
naukg i stosowaly jej osiggniecia we wiasnej sztuce, ale takze jakby propagowaty,
propagowaty te osiggniecia w sztuce, w sztuce innych. Rzecz jasna, z takich nowszych



artystéw warto by tu wymieni¢ chociazby Eschera, ktéry wprost zajmowat sie matematykg i
stosowat osiggniecia matematyki w swojej sztuce. Nie bat sie, co jest istotne, na przyktad
wystepowaé w jakichS kongresach naukowych i tam, tam odnosi¢ sie do osiggniec
matematyki.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: W 2017 roku, prezentowany byt w ,Kordegardzie” K-
dron Janusza Kapusty. K-dron to jedenasto$cienna bryta geometryczna, ktora, jak
sam artysta wspomina, przydarzylo mu sie odkry¢ przy okazji rozmys$lan nad
nieskonczonosciq. Nieskonczonosciq, ktérg podobnie jak Escher prébowat
narysowa€. Panie doktorze, o ile by¢ moze wszystkim nam przydarza sie co$
odkry€, to wydaje sie, ze pewne dziedziny ludzkiej aktywnosci, sq do tych
przydarzajacych sie odkry€ lepiej predestynowane. Co takiego jest w sztuce i w
nauce, co pozwala je zblizy¢ wlasnie w aspekcie poznawczym?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Z jednej strony na pewno aparat, jezeli chodzi o nauke jest to
aparat pojeciowy, co bySmy nazwali narzedziem, w sztuce podobnie, mozliwo$¢ operowania
narzedziami, chociazby takimi najprostszymi prawda, jak pedzel czy dtuto, ale z drugiej
strony takze umiejetnosci, ktdre tez w tym wypadku mozna by pociggna¢ pod narzedzia, ze
kto$ potrafi co$ lepiej niz kto$ inny, a wsrdd tych potrafigcych sg nawet geniusze. | ci
rzeczywiscie potrafig nie tylko odkry¢ nowe rzeczy, przewidzie¢ takze, za pomocg jezyka
nauki, czy jezyka sztuki, nowe zjawiska, czy nowe odkrycia, chociazby we wszech$wiecie, ale
muszg mie¢ aparat pojeciowy, Zeby to umie¢ przekazaC innym takze, bo tutaj samo
przeczucie nie wystarczy, to jest kwestia, to co kiedy$ Werner Heisenberg powiedziat, ze
trzeba umiec jeszcze przetworzy¢ to na forme, ale znowu sama forma nie wystarczy, trzeba
miec jeszcze jakas tres$¢ do wypowiedzenia. | tutaj te zwigzki rzeczywiscie sg widoczne, jezeli
mamy jaka$ tres¢, ktdrg chcemy przedstawi¢, ktorg chcemy opowiedzieé, czy to jezykiem
nauki, czy jezykiem sztuki, no to mozemy szuka¢ odpowiedniej formy do tego.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: Na poczatku roku 2022, w Galerii Narodowego
Centrum Kultury, mogliémy zobaczy¢ wystawe ,Miedzy matematykg a emocjq”.
Wystawa pos$wiecona byta twoérczosci Jerzego Grabowskiego. Dla Grabowskiego
dziatania matematyczne byly, cytuje: ,fundamentalnym tworzywem
warsztatowym”. Zastanawia mnie panie doktorze, jak, czy to, co inteligibilne,
moze by¢ w ogodle ukazane za pomocag $rodkow natury zmystowej, jak na
przyktad malarstwo czy rzezba.

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Pytanie jest takie, na ile zapisywanie takimi symbolami, no z
jednej strony zrozumiatymi dla wszystkich, czyli jeden, dwa, trzy, cztery i tak prawda, n+1,
na ile to jest, no co z tego wynika, to jest bardzo zawsze trudne pytanie jakby, przy kazdej
pracy, co z tego, prawda? Mdwigc tak trywialnie. Wiec jezeli chodzi o do$wiadczenie samego
tutaj tworcy, ono moze by¢ dla niego jako$ bardzo budujgce, prawda? Rozwijajgce i tak
dalej. Ale czy to ma jakie$ znaczenie dla sztuki w ogdle? Czy to ma znaczenie dla odbiorcy tej
sztuki, to trudno powiedzie¢, zwtaszcza, ze kazdy z takich oddzielnych obrazéw, moze po
prostu nudzi¢ w pewnym momencie. Natomiast to jest operowanie symbolami. Czy to bedg
takie symbole jak znaki, prawda, stosowane w matematyce, czy to bedzie symbolizm w
sztuce po prostu. No to mozna probowac, prawda? Dlaczego nie? | pytanie tylko jak sie to



przedstawi, bo sie oczywiscie nasuwa préba przedstawienia mijajgcego czasu przez
Salvadora Dalego. On nie pokazuje nam czasu, on pokazuje skutki dziatania czasu w bardzo
specyficzny sposdb. Tutaj te osiggniecia sztuki, rzeczywiscie w taki sposdb symboliczny
mozna przedstawia¢, ale albo dostownie, czyli tak, prawda, zapisujgc jak Opatka, czy jak
Grabowski albo poszukujac jak Kapusta i odnajdujgc jednak co$ nowego albo w sposéb taki
bardzo symboliczny, postugujgc sie rzeczywiScie metodami sztuki, barwg, prawda?
Ksztattem, linig. Co z tego wynika, mozemy obejrze¢ w galeriach, czy w muzeach.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: MowiliSmy o podobienastwach, ale istnieje rowniez
poglad, ktory jest do$¢ popularny. Glosi on, ze nauka i sztuka to radykalnie
odmienne dziedziny ludzkiej aktywnos$ci. Nauka kojarzy sie z laboratoriami, z
trudem, z mozolng pracq, natomiast sztuka — wolno$¢, samoekspresja. Czy takie
rozréznienie jest uzasadnione?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Uzasadnione jest rozréznienie na pewno w tym sensie, Ze nauka
jest jakby bardziej ograniczona, poniewaz przez, prawda, te setki, zeby nie powiedzieC
tysigce lat, zostaly wypracowane pewne metody postepowania, ktérymi badacze sie
postugujg i oczywiScie wprowadza sie nowe metody, ale odejScie od tych metod powoduje,
ze mamy watpliwosci, czy jest to badanie o charakterze naukowym. Czy nie jest to juz tylko
spekulacja, opinia. | w tym wzgledzie jakby sztuka ma, no szersze pole do popisu, bo nie jest
tym ograniczona. Natomiast jest pytanie o to, no jaki jest cel jednego i drugiego, wiec jezel
chodzi o nauke, no nauka probuje co$ wyjasni¢, z czystej, no powody sg rézne albo z czystej
ciekawosci, takiej badawczej, poznawczej albo ze wzgleddw praktycznych chociazby. Nauka
wyjasnia, czy czyni co$ zrozumiatym, ale trzyma sie pewnych regut. Natomiast jezeli chodzi o
sztuke, ona na przestrzeni, prawda, wiekdw i teraz jej zadaniem jest generalnie
prezentowac, w jaki$ sposdb pomagac rozéwietla¢ rzeczywisto$¢, zrozumiec te rzeczywisto$é,
ukazywac jakie$ racje, prawda? Natomiast nie jest ograniczona S$cistymi ramami takiej
koniecznodci, prawda? Ze trzeba sformutowaé twierdzenie, trzeba dowie$¢ tego twierdzenia
na drodze logicznego dowodu, tak jak w réwnaniu, gdzie$ tam prawa strona powinna sie
rownac lewej, tutaj sztuka jest znacznie swobodniejsza i w zwigzku z tym moze rzeczywiscie,
moze da¢ pewien asumpt nauce do tego, czym nauka mogtaby sie zajac. | tutaj, jezeli chodzi
0 rozwigzanie problemu, to raczej rozwigzuje to nauka nie sztuka, ale sztuka moze, moze na
drodze wiasnych poszukiwan, wskazac jakie$ kierunki, jakie$ problemy. Tak postrzegam te
réznice, z jednej strony miedzy naukg a sztuka, takie bardzo jakby zrozumiate dla kazdego, a
z drugiej strony zwigzek takze. Oczywiscie tak nie musi by¢, to nie jest tez w kazdym
przypadku, bo nalezy pamietad, Ze to nie znaczy, Ze kazdy badacz, Ze kazdy artysta odkryje,
czy wyjasni, prawda, niewiadomo jakie wazne tajemnice wszech$wiata i tak dalej, tu trzeba
liczy¢ z faktem, tak jak z naukowcami, tak i z artystami, to sg tysigce ludzi, wsrdd ktérych sg,
prawda i rzemie$lnicy i znakomici rzemies$lnicy, i geniusze, no ale sg tez i wyrobnicy. | jezeli
chodzi o pewien postep, to, co nazywamy postepem, czy witasnie odkrywaniem czego$, co
nie zostato odkryte albo nigdy nie zostato wyjasnione, no to my raczej generalnie liczymy
albo na geniuszy albo najlepiej na zespoty geniuszy, prawda? Zwiaszcza w tych wielkich
laboratoriach. No dobrze, jezeli przypadek zrzadzi tak, ze nawet gdzie$ tam, wsrdd tych
przecietnych, zdarzy sie komu$ odkrycie, ktdre czy sztuke, czy nauke w jaki$ sposéb rozwinie
krotko mowigc, czy pomoze nam po prostu zy¢ i bedzie nam z tym lepiej, tatwiej
funkcjonowac.



ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: Tu Einstein wspominat. Méwit o tym, Zze geniusz
naukowy, musi mie€ w sobie co$ z artysty. Czym jest ,to co$"?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Trudne pytanie to jest, to jest troche pytanie jak o to, dlaczego
jeden muzyk gra lepiej od drugiego, a jednoczes$nie sg tak samo dobrzy technicznie. Trudno
to jest jakby do konca wyjasni¢ rzeczywiscie, na czym to polega, ale byé moze jaki$ rodzaj
zaangazowania, szalenstwa, takiej wyjgtkowosci tutaj jest potrzebne. Moéwie tu o
zaangazowaniu takze, bo pewnie przez historie ludzkosSci przewineto sie wielu geniuszy,
ktdrzy po prostu zmarnowali swdj talent w rézny sposdb, o tym sie nie dowiemy. W zwigzku
z tym, to zaangazowanie tez jest potrzebne. Oczywiscie od takich wrodzonych umiejetnosci z
jednej strony, a z drugiej strony od, no jednak tez od opanowania warsztatu. W takich
okazjach przywotuje Mozarta, ktdry urodzit sie geniuszem, ale nawet on musiat sie nauczyé
gra¢ na instrumentach, co zajeto mu oczywiscie znacznie mniej czasu niz wszystkim innym,
ale musiat to zrobi¢, musiat tg technike opanowac, czy prawda, zapisu nutowego musiat sie
nauczy¢, z tym juz sie nie urodzit, ale potrzeba rzeczywiscie tworzenia, potrzeba tutaj grania
i w pierwszym momencie, nie tyle szukania nowosci, co zrobienia czego$ dobrze, a to, ze co$
jest nowe, to, to wyptywato dopiero pdzniej, jak gdyby w konsekwencji. Tutaj Heisenberg
mowi o tym w sposob bardzo taki dos$¢ przekonujacy, on méwi o nauce, Ze jakby szukanie
nowosci w nauce do niczego nie prowadzi, ze ta nowos¢ i tak sama przychodzi, natomiast
badacze usitujg rozpracowac niejako te nowosS¢ i opisac jg jezykiem matematyki, wiasnie
wyjasni¢, zeby uczyni¢ zrozumiatym. | odnosi to takze do sztuki, Zze szukanie jakby na site
czego$ nowego, réwniez do niczego nie prowadzi, to i tak przychodzi samo, natomiast jak to
zrobi¢, zeby to, co przyszto wyrazic i przyblizy¢. To juz pozostaje gdzie$ tam jakas$ tajemnica.
No jest jeszcze kwestia, wiasnie, tej tajemnicy, tego nieuchwytnego, tego, czego chyba nie
mozemy poznac i pewnie dobrze, ze nie poznamy, bo tak bedzie lepiej, zostawmy te granice
gdzie$ tam ludzkiego poznania, niewyjasniong do konica.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: A wiec jest jakiego$ rodzaju szalenstwo nawet, w
naukowej dziatalnosci, jaki§ polot, jaka§ fantazja, ale takze ludzie nauki
podkreslajg, ze piekno moze by¢€ potwierdzeniem prawdziwosci naukowych teorii.
Czy nalezy je rozumie€ w kategoriach estetycznych, moze idealistycznych, jak je
rozumiec€? Jak rozumie€ to piekno?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: No i tutaj mamy znowu tg réznice pomiedzy, jakby szukaniem
piekna w sztuce, gdzie generalnie rzeczywiscie przez stulecia, punktem wyjscia byty, byty
proporcje, zachowanie pewnych proporcji i kiedy sie przesledzi rzeczywiscie, no dzieta, ktore
gdzie$ w roznych epokach powstawaly, to ten zitoty podziat, ta ztota liczba, gdzie$ zawsze,
zawsze sie przewija, nawet w konstrukcjach takich jak skrzypce Stradivariusa sie okazuje.
Natomiast odeszliSmy od tego uznajgc, ze to piekno zaklete gdzie$ w harmonii, czy w ztotej
proporcji, to niekoniecznie musi by¢é wszystko, nawet generalnie usitowaliSmy, no to
oczywiscie jako ludzie tam gdzieS wieku dwudziestego, czy dwudziestego pierwszego,
usitujemy to zanegowac. Tylko jest pytanie znowu takie, co w zamian? Czy to, zZe
zanegujemy co$, to pomoze nam jako$ zy¢, bedziemy sie lepiej z tym czuli? Zostawmy byé
moze to artystom. To jest jedna kwestia, natomiast jezeli chodzi o nauke, to rzeczywiscie to,
CO W nauce czesto nazywa sie pieknym, to jest dazenie to prostoty, do wyrazenia, czy opisu
odkry¢, wszelkiej z resztg masci, w sposob jak najbardziej prosty, jak najbardziej zrozumiaty,



co nie znaczy oczywiscie, ze pewne odkrycia da sie wyrazi¢ w tak prosty sposdb, ze kazdy,
tak zwany ,przecietny zjadacz chleba” od razu to pojmie, to, to jest kwestia juz poziomu
abstrakcji. Generalnie tak naukowcy uwazajg, ze to jest dgzenie do prostoty i jasnego
wyrazenia. | rzeczywiscie, tez uwazajq, ze jezeli chodzi na przyktad o uogdlnienie w postaci
wzoru na przyktad, to on powinien rowniez, na pierwszy rzut oka wyglada¢ pieknie, mozna
powiedzieC estetycznie prezentowac. | to jest rzecz, to jest bardzo ciekawe samo w sobie, bo
tu jest pytanie co to znaczy i tutaj by nalezato juz zapytaé, zapyta¢ rzeczywiscie na przyktad
matematyka, co to jest dla niego widok pieknego wzoru, piekniejsze i mniej piekne, prawda?
Niemniej, wracajgc tutaj do rzeczy, chodzi o jak najwiekszg prostote w dgzeniu do
rozwigzania, to jest rodzaj piekna w nauce. A jednoczes$nie wynik sam w sobie, Ze jezeli co$
odkryjemy, jezeli sobie co$ czynimy zrozumiatym, to jest piekne, to jest piekne samo w
sobie. Jakby koriczac te mysl, wypada przypomniec chyba to, co powiedziata Safona — muza
z Mityleny, Ze pieknem jest to, co kto$ kocha. Czy to bedzie zapis wzoru, taka proba
uogdlnienia teoretycznego, do czego generalnie dgzg badacze w nauce. Czy to bedzie,
prawda, rzezba wykonana z plastikowych butelek. No jezeli kto$ to kocha, to dla niego moze
by¢ to pieknym. Pytanie natomiast jest takie, czy to jest piekno uniwersalne, czy rzeczywiscie
da sie to zuniwersalizowaC. Nie wiem, czy jest odpowiedz na to, bo znowu bytoby,
odpowiedz by byfa taka ilu odbiorcéw, tyle, prawda, jest tych pojec piekna. Zostawitbym te
odpowiedz jako otwarta.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: Moze to tak jest, ze gdyby kazdy z nas liczyt przez
trzydziesci lat, non stop, wszyscy by$my zauwazyli to piekno E=mc2. Moze, moze
tak jest. Na koniec, panie doktorze, dlaczego bogini pamieci nie zrodzita muzy
malarstwa? Mamy Uranie przeciez — muze astronomii i geometrii, nie mamy
jednak muzy malarstwa. Dlaczego?

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Juz samo jej imie wskazuje na to, ze jakby sg uhonorowane te
sztuki, ktore zwigzane sg z pamiecig. A w wypadku malarstwa, nie do konca pamiec jest tym
wszystkim, ze tak powiem, bo o ile, tu tylko gwoli przypomnienia, o ile na przyktad, jezeli
chodzi na przyktad o teatr, tak juz moéwigc bardzo kolokwialnie, przychodzit, prawda, tworca
tragedii do teatru i miat jeden tekst, ktdry czytat aktorom, uczyli sie go ze stuchu na pamiec,
caty czas ta pamie¢ gdzie$ tam funkcjonowata, bo zupetnie inny sposdb przyswajania niz
dzisiaj. Jezeli chodzi o uktadanie piesni, przeciez bez zapisu, powtarzajgc je z pamieci, uczac
sie siebie, to szanowano to bardziej, to generalnie dotyczyto takze sposobdw rozumowania,
bez zapisu, ja przypomne, ze Platon, przynamniej oficjalnie, do$¢ negatywnie odnosit sie do
zapisywania, prawda? To, co tworzy sie w rozmowie, to, co pamietamy wiasnie, mozemy
odtworzy¢, to jest istotne, natomiast zapis jest bardzo, bardzo wtdérny moéwigc delikatnie. |
by¢ moze to lezy u podstaw tego, ze malarstwo, czy rzezba, ktére dawaty trwate jakby
wyniki, zostaty pominiete. Ale z drugiej strony trzeba pamieta, Zze jednak jest prawda,
Urania jest muzg astronomii i geometrii i ta geometria jednak sie pojawia. Czyli jezeli ona sie
pojawiata w sztuce, a pojawiata sie w architekturze, trudno dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie
na ile Swiadomie stosowano ten zltoty podziat, bo tego nie wiemy, natomiast widzimy w tych
pozostato$ciach budowli chociazby, ze on gdzie$ tam funkcjonowat, no to w pewnym sensie
ta Urania jakby pozostaje, mozna by gdzie$ to malarstwo pod nig podczepi¢, ale w zwigzku z
geometrig. Z jednej strony, poza tym mamy tez, oprdcz tych muz olimpijskich, muzy,
chociazby muzy helikonskie i tak mamy takg muze jak Melete, ktdra opiekowata sie



¢wiczeniami wszelkiej masci, czy to tymi éwiczeniami pamieci takze, no ale by¢ moze datoby
sie jako$, prawda? Mogtaby sie zaopiekowac takze malarzami, czy rzezbiarzami, czyli tymi
¢wiczeniami praktycznymi, ze sie tak wyraze. Poza tg spekulacjg oczywiscie, to raczej chodzi
0 to, ze rzeczywiScie po pierwsze jakby, te sztuki czysto wizualne powiedziatbym, czy
malarstwo, czy rzezba, réwniez byty bardziej traktowane jako rzemiosto i musiaty dopiero
wybi¢ sie na przystowiowg niepodlegtos¢, nawet jezeli je bardzo podziwiano. A z drugiej
strony, no wtasnie, to nie byly sztuki abstrakcyjne, tylko konkretne i my ten problem
niesiemy ze sobg do dzisiaj, prawda? Stad dlaczego abstrakcja w sztuce na przyktad. Bo juz
wowczas sgdzono, ze myslenie abstrakcyjne, te sztuki abstrakcyjne, to jest dgzenie do
jakiego$ uniwersalizmu. Najlepszym przyktadem jest oczywiScie muzyka. Moze nam sie
podobac¢ lub nie, ale ona w pewnym sensie jest zrozumiata wszedzie, bo jest na tyle
abstrakcyjna. Natomiast jezeli chodzi o rzezbe, czy malarstwo, to juz mniej.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: Rzymski historyk Pliniusz przytacza grecki mit,
opowiadajgcy o poczatkach rzezby. Mit glosi, ze pewien garncarz, za sprawag
swojej corki, ktora zakochana w pewnym miodziencu, gdy ten wybierat sie w
dalekg droge, cien jego twarzy, rzucony przez $wiatlo latarni, zakreslita na
$cianie konturami. | te wiasnie kontury, ojciec wypetnit glinkg i zrobit z nich
model. Tak miata powsta€ pierwsza, pierwsza rzezba. Do czego to sie odnosi jak
nie do pamieci. Moim i panstwa gosciem byt dzisiaj doktor Zbigniew Brzostowski.
Bardzo dziekuje panie doktorze za rozmowe.

ZBIGNIEW BRZOSTOWSKI: Dziekuje bardzo.

ALEKSANDER MAKSYMOWICZ: Stuchali panstwo ,Abecadta Kordegardy” w Audycjach
Kulturalnych.

I [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne —w dobrym tonie.





